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FinanceEstonia arvamus taitemenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu (volgniku sissetuleku
arestimise korra muutmine) valjatootamiskavatsuse
kohta

MTU FinanceEstonia (edaspidi: FinanceEstonia) esitab kidesolevaga seisukoha
tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu valjatdotamiskavatsuse (VTK)
kohta.

FinanceEstonia on Eesti finantssektori katusorganisatsioon, mille eesmark on toetada
Eesti finantssektori arengut, innovatsiooni ja finantsteenuste eksporti. Seisame selle
eest, et Eestisse tekiks uusi finantsvaldkonna ettevotteid, loodaks uusi korge
lisandvaartusega tookohti ning kohalik kapitaliturg pakuks Eesti ettevotetele
tdiendavaid finantseerimisvoimalusi. Esindame oma to0s ja tegemistes enam kui 90
finantssektoris tegutsevat ettevotet.

FinanceEstonia toetab uldiselt VTK eesmarke muuta tditemenetlus lihtsamaks ja
arusaadavamaks ning taitemenetlust senisega vorreldes rohkem automatiseerida.
Samas ndaeme automatiseerimise juures ka teatud riske.

VTK selgituste kohaselt soovitakse pakutud muudatustega vahendada ka vaidlusi ning
tditemenetluse osaliste t66- ja halduskoormust, samuti muuta sissetuleku arestimine
paremini digitaalselt hallatavaks. Eeltoodu on FinanceEstonia hinnangul igati tervitatav
ja arusaadav, kuid samas leiame, et VTK-s esile toodud meetmed kipuvad jaama liiga
volgniku keskseks. Seega leiame, et VTK vajab tdiendavat anallilsi ja tasakaalustamist,
eelkdige sissendudjate diguste kaitse seisukohalt.

| Krediidiasutuste seisukoht

FinanceEstonia liikmeks olevad krediidiasutused osalevad tditemenetlustes
sissendudjatena voi arvelduskontode arestimisaktide tehnilise tadideviijatena.
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Sissendudjana on krediidiasutuse eesmark taitemenetluses vdoimalikult efektiivselt ja
tulemuslikult ndue rahuldatud saada. Seetdttu oleksid igati tervitatavad kdik meetmed,
mis tditemenetluse tegelikku toimivust, st sissendudjate nduete rahuldamist
suurendavad.

Krediidiasutuse kui arvelduskontode arestimisaktide tehnilise tditja huvides on, et
seaduslik raamistik oleks volgnikele voimalikult selge ja lihtsasti arusaadav. Panga poole
poorduvad arestitud arvelduskontode omanikud igapdevaselt mitmete kisimustega,
lootes, et pank saab nende taditeasjade ja arestidega seonduvaid asjaolusid muuta voi
tuhistada. Tegelikkuses saab pank olla aga vaid tehniline tditja, mitte sisuline otsustaja
ning koikides oma tditeasja puudutavates sisulistes klisimustes tuleb vdlgnikul
poorduda kohtutdituri poole. Pank, olles arestimisaktide tehniline taitja, ei oma
padevust hinnata vOi vastata vodlgnike tditemenetluse Uksikasju puudutavatele
kiisimustele. Kohtutditur seevastu peab arestimisaktis andma pangale selge
instruktsiooni, millist summat voi milliste reeglite jargi arestida.

Probleemkohtadena vdib valja tuua:
1) astmelisele sissetuleku arestimise siisteemile lileminek (VTK punkt 3.2)

See ettepanek on kogu reformi kdige pohimottelisem muudatus ja peaks potentsiaalselt
olema kdige kasulikum nii menetluse osapooltele kui ka pankadele. Esmalt on kdige
olulisem garanteerida, et pank ei hakka defineerima ,sissetulekut” ega eristama kontole
laekuvatest summadest sissetulekut ja muid laekumisi. Arestimisakt peab olema
taaskord pangale (ka volgnikule) Uheselt moistetav ja Uheselt tehniliselt taidetav.
Seaduses tuleb selgelt fikseerida kohtutaituri ainudigus ja -kohustus maarata arestitava
sissetuleku summa voi selle arvutamise reegel ning edastada see pangale taitmiseks.
Panga vastutus peab piirduma liksnes selle instruktsiooni korrektse tehnilise taitmisega.

Kuid erandite (nt elatisndude kdrgem protsent) haldamine muudab arvutusloogika
keeruliseks ja mitmetahuliseks, viheneb automatiseerimisest saadav kasu. Naiteks, kui
kontole laekub summa X, millest osa on elatisraha ja osa palk, siis peab olema selgelt ja
Uhemotteliselt arusaadav, kuidas peab pank arestimisprotsenti rakendama.

Oluline on ka maaratleda, kuidas toimub tGleminek vanalt sisteemilt uuele. Hetkel jaab
arusaamatuks, kas vanad arestid muudetakse ja asendatakse uutega lihekorraga. See
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tdhendab omakorda suurt halduskoormuse kasvu pankades. Uuele silisteemile
tleminekuga voib kaasneda ka infoslisteemide muutmise vajadus.

2) Volgniku konto arestimise korra tapsustamine (VTK punkt 3.3.3)

Kohtutaituri kohustus aresti andmeid regulaarselt (10 to0paeva jooksul) ajakohastada
on tervitatay, ent s6ltub kohtutaituri kohusetundest. Kui kohtutaitur ei uuenda andmeid
oigeaegselt, kuvab pank kliendile aegunud infot. Klient aga p66rdub oma kaebusega
reeglina panga, mitte kohtutdituri poole. See suurendab pangale klienditeeninduse
koormust ning voib tekitada pohjendamatut mainekahju.

Enamasti on tditmisel olevad nduded ajas kasvavad (nt lisanduvate viiviste arvelt).
Eelduslikult ei soovita reformi kaigus panna kohtutaituritele ja pankadele kohustust
aresti andmete ajakohastamiseks ainulksi lisanduva viivise korral. Eeltingimus
ajakohastamiseks peaks ikkagi olema laekumine sissendudmisel oleva nodude
rahuldamiseks, misjarel oleks pohjust kohtutaituril aresti andmeid uuendada. Vastasel
korral tegeleksid kohtutaiturid ja pangad massiivse ja kuluka andmevahetusega ilma, et
arestimisest mingit sisulist tulemit oleks ning kontol arestitud summa suurus volgnikule
tegelikult korda laheks.

Arestivaba summa tagamine Uksnes Uhel vdlgniku kontol on samuti selgust loov
muudatus. Panga jaoks on kriitiline, et see otsus ja korraldus tuleks Giheselt ja selgelt
kohtutaiturilt. Pank ei tohi sattuda olukorda, kus ta peab ise hakkama "tuvastama",
milline on kliendi pohikonto, vdi lahendama vaidlust, kus klient vaidab, et soovis
arestivabastust rakendada teisel kontol.

3) Rahalisest noudest saadava tulemi jaotamine (VTK punkt 3.3.4)

Tegemist on muudatusega, mille elluviimine peab olema selge ja pankadele Uheselt
arestimisaktis maaratletud. Nn ,Uks akt korraga“ pohimote on pankadele selgemini
taidetav, seega muudatused, kus pank peab arvestuskaike tegema mitme arestimisakti
taitmiseks, ei saa olla reformi eesmargiks. Kavandatav erand, mis lubaks mitme akti
taitmist, kui laekuv summa on piisavalt suur, sisaldab mitut tingimust (a, b, c, d). See
loogika on oluliselt keerulisem kui lihtne "lks akt korraga" reegel. Tekib risk, et selle
loogika automatiseerimine on keerukas ja vigaderohke. Seega oleme seisukohal, et selle
muudatuse rakendamine peab olema vaga tapselt pankade jaoks labi moeldud ja selgelt
reguleeritud.
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4) Muudatused PankrS ja FIMS (VTK punktid 3.4 ja 3.5)

Panga seisukohast ei saa toetada ideed luua eraldiseisvaid arestimissiisteeme pankroti-
vOi maksejouetusmenetluse jaoks. Tuleb nduda Uhtse, TMS-is satestatud korra
laiendamist kodigile menetlustele. Mitme erineva slisteemi samaaegne rakendamine
erinevates menetlustes suurendab pdhjendamatult pankade koormust. On darmiselt
oluline, et panga jaoks oleks protsess Uhesugune, sOltumata sellest, kas korralduse
andja on kohtutaitur, pankrotihaldur voi usaldusisik. Pank ei tohi sattuda olukorda, kus
ta peab hakkama tdlgendama erinevate seaduste (TMS, PankrS, FIMS) koosmdju.

Oleme seisukohal, et korraldus pangale peab tulema standardsel kujul labi
taitmisregistri, olenemata menetluse liigist. Eestisse ei tohiks tekkida mitut paralleelset
sissetuleku arestimise siisteemi. Uhtne, selge ja tehniliselt standardiseeritud
lahenemine on ainus viis, kuidas tagada protsessi efektiivsus, vahendada kulusid ja
valtida Oiguslikku segadust.

5) MGjud krediidiasutustele

VTK kirjeldab, et pankadel tekib vajadus kohandada infoslisteeme. See on tdendoliselt
toene, kuid jatab mulje, justkui oleks peamine takistus pankade poolel. Tegelik ja
oluliselt suurem risk on see, et kogu reformi dnnestumine ja pankadele lubatud
pikaajaline kasu soltub taielikult sellest, kas kohtutditurid ja taitmisregister suudavad
toota ja edastada kvaliteetset, standardiseeritud ja masinloetavat infot. Ka pankade
parimad automaatsisteemid ei toimi, kui kohtutditurilt tuleb arestimisakti muudatus
vabas vormis tekstina voi vigaste andmetega ning protsess langeb tagasi kulukale
kasitoole.

Mojuanallits keskendub pankade otsestele arendus- ja halduskuludele. Mainimata on
aga markimisvadrsed kaudsed kulud, mis kaasnevad nii suure reformiga (kogu
organisatsiooni hdlmav koolitusvajadus - klienditeenindajad, juristid, IT-t66tajad,
sisemiste protseduuride, juhendmaterjalide uuendamine).

Kokkuvottes - kuigi FinanceEstonia toetab reformi eesmarke ja ndaeb pikaajalist kasu,
oleme seisukohal, et VTK-s on oluliselt alahinnatud reformi elluviimisega seotud
lGhiajalist kulu, keerukust ja riske pankadele. Lisaks tuleb meie hinnangul fookus viia
riigi ja kohtutaiturite kohustusele tagada andmete 100 % nduetelevastav kvaliteet ja
standardiseeritus, sest ilma selleta pole reformi dnnestumine voimalik.
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Il Krediidiinkassode seisukoht

FinanceEstonia lilkkmeks olevad krediidiinkassod osalevad tditemenetlustes peamiselt
vOlausaldaja ehk sissendudjatena, kelle eesmark on taitemenetluses voimalikult
efektiivselt ja tulemuslikult oma ndue rahuldatud saada. Seetdttu oleksid igati
tervitatavad kdik meetmed, mis taitemenetluse tegelikku toimivust, st sissendudjate
nouete rahuldamist suurendavad.

Kui kehtiv TMS ndeb ette, et volgnikule tuleb jatta katte teatud summa ulatuses
vahendeid, siis uue siisteemi kohaselt oleks voimalik arestida kindel protsent vdlgniku
sissetulekust, sdltuvalt sissetuleku suurusest. Naditeks vdiks arestimisele kuuluda 10%
sissetulekust, mis vastab palga alammaarale voi jaab sellest allapoole, 30%
sissetulekust, mis jadb Gihe ja kahe alampalga vahele, ning 50% suuremast sissetulekust.
Elatise sissendudmise puhul oleks protsent suurem, tagamaks elatise ndude
efektiivsemat sissendudmist. Naiteks juhul, kui volgniku sissetulek jaab palga
alammaarast allapoole voi vordub sellega (seisuga 01.04.2026 — 946 eurot), peetaks
volgnevuste katteks kinni 10% sissetulekust ehk kuni 94,60 eurot kuus ning llejaanud
summa jaaks volgniku ja tema Ulalpeetavate vajaduste katmiseks.

Meie hinnangul muutub sellise regulatsiooni puhul vdlausaldajate nduete [0plik
tditmine Usna keeruliseks, kuivord vaga suur osa elanikkonnast teenib sissetulekut, mis
jaab allapoole palga alammaara voi vahemalt on see sissetulekuks, mida ametlikult
ndidatakse.

Enne tditemenetluse algust on vdlausaldaja tavaliselt andnud volgnikule mitmeid
vOimalusi kohustuse tasumiseks ja kokkulepete sdlmimiseks, reeglina on labitud ka
inkassomenetlus, mille jooksul on vdlgnikuga suheldud ja selgitatud nii jooksvat
olukorda kui ka tasumata jatmise tagajargi (sh hagimenetluse ja tditemenetluse korda
ja kulusid). Hagiavalduste lahendamine kohtus toimub tavaparaselt pikema perioodi kui
Uhe aasta jooksul. Alles parast aastatepikkust menetlust, mis kulub kohtulahendi
saamisele ja joustumisele, asutakse seda sundtditma. Seega on vdlgniku
taitemenetlusse joudmine vaga pikkajaline protsess, mille jooksul on vdlgnikule antud
mitmeid voimalusi korrastada oma majanduslikku tausta, kuid selle asemel otsustavad
volgnikud sageli oma sissetulekuid varjata. Volgnikud, kes on teadlikult otsustanud
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seadusevastase kditumise kasuks, kasutavad ilmselt ara ka ,,voimalusi“, mida VTK neile
pakub.

Seega esineb meie hinnangul risk, et osa VTK-ga pakutud meetmetest vdivad suure
tO0endosusega avaldada hoopis vastupidist tulemust. Ei saa valistada, et ka need
volgnikud, kes seni ei ole oma tegelikku sissetulekut varjanud, vdivad asuda seda uue
regulatsiooni joustudes tegema, kuna seadusevastane kditumine ja sissendudjate
oiguste rikkumine ei too neile kaasa negatiivseid tagajargi, vastupidi, jatab neile katte
rohkem rahalisi vahendeid enda draelatamiseks.

Hetkel kehtiva regulatsiooni alusel vdib kill tekkida vaidluskohti volgniku sissetuleku
arestimise osas, kuid volgnevuste taielik tasumine on siiski tdenadolisem, kuivord paljud
vOlgnikud arestimist vaidlustama ei ldhe. Leiame, et pigem peaks uue regulatsiooni
puhul olema prioriteediks leida vOimalusi, kuidas vdlgnevus kohtutdituri juures
kiiremini ja tohusamalt tasutud saab, mitte aga volgnikele piiramatu kaitse pakkumine.

Juhime tdhelepanu, et volgniku aktiivsust tditemenetluses eeldatakse, millele on
Riigikohus mitmekordselt tahelepanu juhtinud. Selleks on satestatud kohtutaituritele
selgitamiskohustus, teavitamiskohustus, kattesaadavus ja ametialase kolblikkuse
eeldused. Reeglina motiveerib sissetuleku arestimine vdlgnikku osalema
taitemenetluses aktiivselt, suhtlema kohtutaituriga, et tegeleda oma vodlgadega. Juhul,
kui sissetuleku arestimist soovitakse muuta formaalseks, kus volgnikuga ei pea
suhtlema, kus volgnik ei pea olema aktiivne ja kus kdiki otsuseid tehakse vdlgniku
asemel kohtutdituri poolt, siis slisteemi ldbipaistvuse tagamiseks tuleks sellist
pohimotet rakendada kogu tditemenetluses iga volgniku vara ja/voi Giguse arestimisel.
Sellise ldhenemise tagamiseks tuleb vdlgniku/sissendudja/kolmandate isikute
kaebedigust oluliselt piirata ja absoluutselt formaalsete ja automatiseeritud protsesside
puhul valistada. Juhul, kui formaalseks ja automaatseks muutub ainult sissetuleku
arestimine, siis pohjendaks see uusi tdlgendusi ja ka vaidlusi, milles voidakse tugineda
analoogia rakendamisele ka muude vdlgniku vara/diguste arestimisel.

Leiame, et uus slisteem ei pruugi tdsta volgniku motivatsiooni to6tada seaduslikult ning
oma sissetulekut mitte varjada. Volgnik, kes on heauskne, tasub oma vdlgnevust
jarjepidevalt igal juhul, kuid praktika naitab paraku, et volgnike aarmiselt halb
maksekaditumine ja vara varjamine on pigem reegel. Taolise slisteemi Ulesehitamine
pigem soodustab sissetuleku varjamist ning vahendab vdlausaldaja voimalusi
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sissendutavaks muutunud raha kdttesaamiseks. Oleme seisukohal, et kui vdlgnik pusib
ametlikul to6turul ja ei kao varjatud majandusse, on suurem tdenaosus, et laekumised
jatkuvad korraparaselt ning ndue saab |0puks tegelikult tdidetud. Volgnike ametlikul
tooturul hoidmine ei saa aga toimuda volausaldajate arvelt.

Uldjuhul on valgnikud orienteeritud oma kohustustest vabanema lootuses, et ndue
aegub ning selleks soodustatakse olukorda igati — piiratud arestimise vdimalused,
ebamaistlikult IGhike taitedokumendi aegumistdhtaeg jne.

VTK kohaselt on pdhikisimus selles, kas Eesti taiteslisteem vdiks muutuda nutikamaks,
diferentseeritumaks ja tulemuslikumaks. Uue slsteemi kasuks raagib see, et see voib
aidata vahendada varjatud t66tamise stiimuleid, hoida vdolgnikku ametlikul t66turul,
lintsustada menetluse praktilist labiviimist ning suurendada pikaajalise taitmise
toendosust. Sellisel juhul ei oleks tegemist volgnikukeskse jareleandmisega, vaid
tdaitemenetluse toimimise loogika uuendamisega Vviisil, mis teenib paremini nii
sissendudja, volgniku kui ka riigi huve.

Oleme seisukohal, et taitestisteem ei ole koht, mis saaks voi peakski teenima koikide
huve, seda ei saa juhtuda juba puhtalt tditesiisteemi erinevate huvide tottu -
sissendudja soovib raha, volgnik ei soovi raha maksta ja riik soovib saada kaudset
maksustatud tulu. Peame seetottu oluliseks anallitisida ka vdlgnevuste juurpdhjuseid,
mis on pigem seotud riigi sotsiaalse ja majandusliku olukorraga, kus taitemenetlus on
Uksnes tagajarg. Lisaks, juhul kui siiski kaaluda VTK-s valjapakutut, siis peaks pikendama
tditedokumendi aegumistahtaega 30 aasta peale, et tagada volausaldajatele reaalne
vOimalus oma nduded rahuldatud saada.

MGaGjud krediidiinkassole

Kavandatav reform toob suure tdendosusega kaasa: igakuise laekumise vahenemise,
tditmise kestuse pikenemise (kuni 1,5-2 korda), rahavoo aeglustumise ja
prognoositavuse vahenemise, inflatsiooni moju suurenemise pika taitmisperioodi tottu.

Dokumendis on margitud, et tditemenetlus muutub sissendudja jaoks
prognoositavamaks, kuid jadb ebaselgeks, millisele anallisile voi andmetele see vadide
tugineb. Kdesoleva kava pdhjal ndib olevat reformi eesmark jatta volgnikule rohkem
sissetulekut, kuid sellega kaasneb paratamatult sissendudjate laekumiste vdahenemine
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ning taitemenetluse oluline pikenemine, mis ei suurenda sissendudja vaatest
prognoositavust. Vastupidi, reformi negatiivne moju langeb peamiselt sissendudjatele.

Samuti jadab mulje, et tditemenetlus muudetakse volgniku jaoks mugavamaks, mis on ka
otseselt dokumendis valja toodud, samas kui sissendudjate olukord halveneb. Seetottu
teeme alljargnevad ettepanekud.

Seaduses tuleks satestada, et aegumine peatub, kui volgnik viibib vangistuses, taidab
ajateenistust, on toovoimetu, viibib valisriigis, kus ndude sissendudmine ei ole
teostatav. Aegumise peatumine peab hdlmama ka EL-i valiseid riike ja olukordi, kus
puudub riikidevaheline koosto6 ja sissetulekut ei saa piiritleselt arestida. Valtida
olukorda, kus volgnik saab sisuliselt kohustustest vabaneda vahetades elukohariiki.

Kui elatisndue ,,neelab” oma prioriteetsuse tottu kogu arestitava sissetuleku, siis peaks
teiste nOuete aegumine peatuma voi pikenema. Samuti tuleks kehtestada maksimaalne
aegumise peatumise periood (nt 3—5 aastat), et valtida ebaproportsionaalseid olukordi.
Aegumine ei peaks peatuma, kui volgnik varjab sissetulekut voi kasutab skeeme
kohustustest kdrvalehoidumiseks. Voimalusel tuleks kehtestada ka minimaalse
kuumakse suurus (nt 30-50 €), et tagada vahemalt osaline laekumine.

Arvestades tditemenetluse eeldatavat pikenemist teeme ettepaneku kaaluda
taitemenetluse tahtaja pikendamist voi tdahtajatu mudeli taastamist (nagu varasemalt
kehtis). See aitaks vahendada olukordi, kus ndue aegub enne tegelikku taitmist.

Enne eelndu koostamist on valtimatult vajalik pdhjalik ja kvantitatiivne mojuanaliis,
kus tuleb kasitleda vahemalt sissendudjate rahavoo muutust enne ja parast reformi,
nouete tditmise keskmist kestust, elatisnduete moju muude nduete tditmisele,
aegumise riski suurenemist, kditumuslikke muutusi (nt ametliku to6tamise kasy,
varjamise vahenemine). llma sellise anallilsita on oht, et lihiajalised laekumised
vahenevad, taitemenetlus pikeneb, aegumise risk kasvab ilma et oleks voimalik hinnata,
kas pikaajaline positiivne moju neid negatiivseid tagajargi tasakaalustab.

Kokkuvottes oleme seisukohal, et VTK on oma olemuselt pigem ideede / suundade
kogum, kuid puudub eelnev podhjalik analils, millele tuginedes oleks vdimalik
usaldusvaarselt hinnata kavandatavate muudatuste tegelikku positiivset mdju. Leiame,
et ilma andmepdhise anallitisita ei ole voimalik prognoosida: sissendudjate rahavoo
muutust, taitemenetluse kestuse pikenemist, aegumise riski suurenemist ega ka reformi
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tegelikku moju menetluse efektiivsusele tervikuna. Seetdttu on enne reformi elluviimist
valtimatult vajalik andmepdhine mdjuanaliiis ning regulatsiooni taiendamine, et
tagada tasakaal nii volgniku kui ka sissendudja Oiguste vahel ja taitemenetluse tegelik
efektiivsus. Ima aegumise regulatsiooni muutmata on reaalne oht, et suur osa nduetest
ei jouagi kunagi taieliku taitmiseni.
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